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2 0 1 8 年 3 月 1 6 日，经济合作与发展组织
（OECD）发布《数字化带来的税收挑战— 2018
中期报告》（Tax Challenges Arising from
Digitalization-Interim Report 2018，以下简称
《中期报告》），肯定了BEPS行动计划1在应对数字
经济税收挑战方面所提出的方案，并重申了应对数
字经济挑战单方面行动的不协调性，其中就包括引
入衡平税（Equalization Levy）。“欧盟版衡平税”
（即数字服务税）早在2017年10月于美国华盛顿举
行的二十国集团（G20）财长和央行行长会议上就
被正式提出，但因欧盟内部无法达成一致而被搁
浅。英国受国内政治压力影响，决定自2020年4月
起对从事特定活动的数字化企业按照英国用户参与
所形成的价值贡献征收临时数字服务税（Digital
Services Tax，DST）。①为此，英国先后发布了《公
司税与数字经济立场性文件》（Corporate Tax and
the Digital Economy: Position Paper，以下简
称《立场性文件》）②和《英国数字服务税咨询稿》
（UK Digital Services Tax: Consultation，以下
简称《DST咨询稿》）。
与近期英国对跨国企业所征收的利润转移税以
及扩大特许权使用费的适用范围等反避税措施不同
的是，DST并不是一项反避税措施或者是对无国籍
收入（Stateless Income）的反制措施，它的开征
是对各国重新划分税收管辖权所提供的一项新标
准，是对解决数字经济时代下价值创造地与利润征
税地发生错配问题的一次新尝试，是缓解科技巨头
与传统企业税负不公平问题的一项新举措，值得引
起业界的讨论与关注。
一、用户参与：英国数字服务税的核心概念
在传统价值创造过程中，企业和消费者分别扮
演着两种不同的角色—生产和消费。价值包含在
产品与服务当中，生产者和消费者通过市场交换价
值。价值创造发生于市场之外。进入数字经济时
代，消费者作为用户更多地参与到了定义价值和创
造价值的过程中。用户共同创造价值的体验成了价
值的基础。消费者从被动接受产品的“受众时代”
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迈向了主动参与价值共创的“用户时代”。① 关于用
户参与的探讨，主要集中于以下两个方面：
（一）用户与企业交互行为是否构成互易行为
对于数字化企业，用户与客户所扮演的角色并
不完全等同。在为企业创造市场、提供售后反馈、
促进企业改进升级产品和服务等方面，客户仅能起
到间接作用或辅助作用。而用户通过与企业积极交
互所创造的价值对于企业的成败至关重要。有部分
学者认为，复杂的数字经济模式存在着传统的互易
因素，可将用户向平台提供数据的行为与平台向用
户提供界面服务的行为视为一种互易行为（Barter
Transaction）。用户在“无意识”的情形下为企业
提供数据，并以此为对价换取平台企业数字界面服
务。以谷歌为例，当用户在巴黎搜索附近酒店时，
谷歌会收集有关用户的信息。作为相应的“回报”，
搜索者可以免费获得搜索结果。消费者实际上是信
息的生产者。② 若没有得到数字化企业提供的相应
服务作为回报，绝大部分用户是不会允许数据被收
集或者主动提交用户评论的。当不提供数据或用户
意见时，用户则可能需要付费购买企业服务。因
此，认定用户与企业交互行为构成互易行为具有一
定合理性。③
然而在互联网时代，用户与平台企业交互方式
瞬息万变，不能笼统地认为用户与平台所有的交互
行为都构成互易行为。因此，如何衡量和判断用户
与企业间交互是否形成价值创造显得尤为重要。一
般而言，大多数交互行为与税收目的无关，如讨论
问题时的社交互动。若双方都能够获得新见解，则
这种讨论可能是互惠互利的。但这种互动仅为社会
日常互动，其与价值创造之间的联系太弱而无法为
税收目的所认可。如果用户和平台企业之间的交互
被认为属于日常交互，则通常意味着其与税收目的
无关。
英国政府认为，只有用户“积极参与”的行为
才会形成企业核心价值，如用户评级、用户点击
等，而企业“消极”数据收集和数据货币化的行为，
无论是直接行为抑或是间接行为，都无法构成企业
的主要收入。④
然而，如何界定“积极”与“消极”的边界以
及如何定性“积极”与“消极”，仍很难判定。
（二）价值创造是否发生在用户所在地
BEPS行动计划的总体目标是利润应当在价值
创造地征税。但是，何为价值创造，以及其体现在
战略决策、融资、生产、销售的哪个环节，仍然众
说纷纭。一些学者提出质疑，认为用户参与和为企
业创造核心价值并不构成必然联系，这只是政策
上的权宜之计。例如，Aleksandra Bal(2018)认
为，应当将数字化企业与传统企业同等对待，并遵
守一般公司税制，而不是任何新的税种。若现行税
制被证明是无效的，需加以解决。但不应当通过新
的或者临时性税收来实现，这会增强税收复杂性，
而现有税制的缺陷仍然继续存在。而Cui Wei
（2018）认为，当前不应该再继续用现有的国际税
收条约框架来判断DST是否正当合理，该框架不
合理地限制了最优税种的采用，并对如何改善全
球数字时代的税收设计提供了糟糕的指导。对于
数字化平台企业而言，无论是生产国还是消费国，
数 字 平 台 都 会 产 生 新 的 特 殊 性 地 域 租 金
（Specific-Location Rent），因此，赋予用户所在
地征税权与扩大消费者所在国征税权并不等同。
基于特殊性地域租金重新分配税权必须与目的地
利润分配规则区分开来。
但英国政府认为，用户参与为企业创造价值主
要体现在四个方面：1. 用户使用平台软件提交生
成数字化内容；2. 用户持续投入时间深度参与平
台建设；3. 用户体验具有的网络性与外部性特征
① [美] C.K.普拉哈拉德.自由竞争的未来——从用户参与价值共创到企业核心竞争力的跃迁[M].于梦王宣，译.北京：机械工业出版社 ,
2018: 13.
② K. Andersson. Should We Use Value Creation or Destination as a Basis for Taxing Digital Businesses?-Krister Andersson’s Comments on the 2018 Klaus
Vogel Lecture Given by Professor Michael Devereux[J].Bulletin International Taxation, 2018(12):72.
③ Kjærsgaard L F, Schmidt P K. Allocation of the Right to Tax Income from Digital Intermediary Platforms-Challenges and Possibilities for Taxation in the
Jurisdiction of the User[J]. Nordic Journal of Commercial Law, 2018(1): 27-27.
④ UK government. Corporate tax and the digital economy:position paper update[EB/OL].(2018-03-01)[2019-02-28].
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/689240corporate_tax_and_the_digital_economy_update_
web.pdf.
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为平台企业创造超额利润；①  4.用户参与提供的内
容和服务彰显平台企业的核心价值。② 对于满足前
述四项条件的数字化企业，英国政府认为应当修改
当前利润分配规则，以便和价值创造核心理念相符。
事实上，用户参与作为税收管辖权的分配标准
与发展中国家扩大来源国征税权的主张并不能一概
而论。用户参与是针对特定范围的数字化企业在用
户所在地所赚取的特殊性地域租金而征收的新税
种，而基于目的地的利润分配规则并不专门针对某
一特定行业。以用户参与所在地作为价值创造地这
一提议属于一种以结果为导向的税制改革方案。由
于价值创造概念的模糊性，对于数字化企业而言，
根本无法验证价值创造地是否真正发生在用户参与
所在地。
二、制度框架：英国数字服务税的构成要素
根据《立场性文件》和《DST咨询稿》，英国
DST的具体构成要素如下：
（一）纳税主体与客体
DST以纳税人的营业额为征税对象，对其适用
2%的税率。为减轻纳税人申报负担，英国财政部
在确定征税对象时主张采取相对较为机械的方法，
即在客观定义通过用户参与实现创收的企业类别的
基础上，对企业符合DST征税范围的收入征税。对
于从事多种业务活动的跨国数字化企业而言，英国
政府要求其应当将符合课征范围内的业务活动与其
他业务活动分离，单独核算收入，因为DST仅对
从用户参与中取得实质性价值的特定企业的业务活
动征税。而特定企业的业务活动，《DST咨询稿》规
定主要有三种类型，如下表所示。
除正向列举征税对象外，《DST咨询稿》还明
确其征税对象不包括：1.提供金融或者支付活动。
这类活动所产生的收入因已被课征相应的税收，有
专门的法规予以约束，因此不被视为从用户参与中
获得重大价值的业务活动。2.在线销售自有商品。
虽然在线销售自有商品的企业同样通过互联网实现
创收，但是这类企业是通过产品开发，选择并预测
消费者需求来创造价值，因此用户参与并不被视为
核心价值驱动因素。3.提供在线内容产生的收入，
如在线订阅电视或者音乐节目、在线阅读电子期刊
等，其理由与在线销售自有商品相同。4.提供无线
增值业务和广播服务活动。因这类活动的所得已经
被增值税法所涵盖，所以不纳入DST的征税对象。
（二）确定用户所在地
用户所在地规则是确定付款是否来自英国用
户，或者所获得收入与英国用户相关的基准。用户
包括符合条件的业务活动内的个人、企业及其他类
型的法人。用户所在地的判断标准主要依据的是用
户的惯常居所是否在英国，且在参与相关业务活动
时是否主要位于英国。企业可以根据其营业和创收
的具体商业模式采取不同的方法来识别其用户位
置。对于如用户频繁往返英国和邻国边界，或者用
户在英国境外旅游时在线点击广告等特殊情形，可
适当借鉴比照《欧盟增值税指令》中关于跨境商对
客（B2C）的电子商务服务规则予以适用。然而，
DST与增值税又有所不同，增值税只需确定消费者
最终消费所在地，而DST需要确定的是用户的位
置。用户可能成为消费者，但是在更多情况下只是
数据提供者而未参与交易。随着越来越多的国家开
始单边实施DST，在确认税收管辖权时，还可能会
共享经济平台、在线市场、APP商店
英国DST所涵盖的商业模式
   纳税主体            搜索引擎                   社交媒体平台                    在线市场
纳税客体
针对向英国用户播放在线广告、提
供订阅服务或销售数据取得的收入
针对向英国用户播放在线广告、提
供订阅服务、销售数据取得的收入
针对向英国用户提供在线服务所取得的佣
金、订阅服务费、在线广告收入、运费收入
典型业务模式 搜索引擎
社交网络、博客、约会平台、点评
平台、内容共享平台
① 用户从在线平台获得的用户体验质量往往取决于在该平台上持续活跃的用户数量。
② H M Treasury. Digital services tax: consultation[EB/OL].(2018-11-01)[2019-02-28].
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/754975/Digital_Services_Tax_Consultation_Document_
FINAL_PDF.pdf.
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出现同一用户被两个国家同时认定属于本国用户，
那么企业将会被双重甚至多重征税。
（三）确认用户参与形成的利润分配规则
英国认为，可以将跨国集团公司总部所实现的
剩余利润的部分，作为英国用户参与所形成的价
值，具体分配方法如下图所示：
少达到2 500万英镑。两项标准同时满足才需缴纳
DST。满足条件的企业将获得首笔2 500万英镑免
税的优惠。
另外，利润率较低或者亏损的企业有权选择
适用安全港规则纳税。根据安全港规则，企业可以
不选择标准方法缴税，而适用一种简易的计算方
法纳税。其计算公式为：利润率×（符合数字服务
税的营业额-免税额）×系数A，公式中的系数旨
在对利润率极低且按照标准方法纳税税负过重的
企业有利，暂定为0.8。关于利润率的确定，英国
认为最恰当的方法是将该企业在英国的盈利情况
与该行业整体利润率相结合予以单独核算，这样
可以相对较为准确地量化由英国用户积极参与所
创造的利润值，同时也可以防止企业通过转让定
价故意降低企业利润。如果利润率核算后为0，那
么即使企业满足双起点额，也无需缴纳DST。但
是安全港规则的适用也可能加重企业负担。若企
业的利润率高于2.5%，在乘以系数0.8之后将大
于2%，这种情形下企业选择安全港规则将会承担
比适用标准税率更高的税负。而一旦选择安全港
规则就不能再适用标准税率，这将与安全港规则
的总体原则背道而驰。
（五）纳税申报
在纳税申报方面，允许集团公司委任集团内一
家子公司代为履行纳税义务。被委任公司将负责集
团整体的纳税申报，集团内所有公司对DST的缴
纳承担连带责任。对于在英国境内没有机构场所的
企业，将借鉴运用在增值税领域使用的一站式登记
注册系统（One-Stop Shop System）。通过此举
可尽量减少需申报纳税的企业数量，同时也降低了
集团公司的合规负担。
三、方案反思：英国数字服务税的潜在问题
截至目前，英国DST最终法案还需等待后续
立法程序表决方能通过，但该法案给世界各国税制
所带来的影响正在持续发酵，越来越多的国家（如
西班牙、意大利、德国等）已经开始酝酿单边措施，
对科技巨头开征DST。值得注意的是，法国已率先
于2019年 3月6日公布议案，即将对大约30家互
     英国DST利润分配规则示例
首先，由A国销售公司记录交易收入。依据公
平交易原则，销售公司仅向集团总公司收取全部
价款的一小部分额度作为收入。营销公司取得相
应收入，集团公司总部取得全部剩余利润。其次，
由于A国销售公司在英国存在常设机构，在确认
DST税基时，先确认公司总部剩余利润中的可能
与英国用户参与相关的利润值为Y，然后对该部分
利润按照2%征收数字服务税X。最后，公司总部
利润将减少X，这可被视作从公司总部向销售公司
支付费用X。剩余利润是指集团公司总部在依据公
平交易原则支付所有日常职能费用之后所剩余的
利润。至于如何确定该百分比，《DST咨询稿》并
没有阐明具体方法。英国试图通过使用间接指标，
如企业愿意运营免费平台所花费的成本，以及在
平台上招揽和维持用户数量的成本等因素，测算
用户参与所形成的价值。但是这些间接指标获取
难度较大，且具有一定的随意性，会给纳税人带来
诸多的不确定性。
（四）双起点额与安全港规则
为避免给小企业及初创企业带来不合理的税收
负担，英国 D S T 采用双起点额（D o u b l e
Thresholds）标准：1.集团公司从前述活动中所取
得的全球年销售额至少达到5亿英镑；2.集团公司
从英国用户参与的前述商业活动中产生的销售额至
国家B
集团公司总部
国家A
销售公司
国家C
营销公司
英国常设机构             英国税务海关总署
英国用户
(1)
(4)
(2) (3)
(5)
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联网公司征收3%的DST。① 不难看出，这些国家
似乎急于把对科技巨头征税作为一种缓解国内民粹
主义情绪的工具，已经失去耐心继续等待多边解决
方案的出台。
（一） 旧瓶装新酒：与目的地所在国征税理论的
区分
用户参与并不是数字经济时代独有的产物。数
字经济新业态的出现也并不是整个经济史上第一次
飞跃性的发展。早期的电报、传真实际上也是依赖
用户参与向彼此发送数据填充的传真才使传真机变
得有价值。但是发送传真本身并不能为传真机制造
商带来额外的利润，如果有的话，只能说传真传输
为发送传真的电话网络创造了新的利润来源。相比
之下， 社交媒体平台能够分析通过其平台发送的数
据，并通过广告将数据货币化从而创建额外的价值
来源。因此，英国财政部认为有必要对这种基于网
络效应而形成的超额利润征税。
英国此次基于用户参与作为课税联结点的税
改方案并不是“空穴来风”。早在2016年牛津大学
举行的会议上，Michael Graetz 等七位知名国际
税法学者组成的学术团体曾提出了将剩余利润分
配（Dest inat ion-Based Residual Prof i t
Allocation，DBRPA）迁移到目的地所在国征税
的国际税收改革提案，②该提案认为来自于消费者
的位置不如预期利润、知识产权、企业资产、企业
员工或任何其他价值创造元素的位置容易移动。
DBRPA被描述为符合目前的“公平交易原则”转
让定价规则的方式来对抗税基侵蚀并修缮当前的
企业所得税制度。跨国企业的关联企业将在成本
加成或资产回报的基础上获得补偿，然后，
DBRPA将客户销售所在的国家视为与销售相关的
关联企业，并将所有“非常规超额”利润归于市场
管辖区内的关联企业。
英国 D S T 的分配方案与牛津大学提出的
DBRPA提案非常相似。但是有两个关键的区别：一
是英国财政部希望将部分（而非全部）超额利润分
配给目的地税收管辖区；二是英国财政部建议狭隘
地限制适用这种分配的活动范围，仅包含三种类型
的数字化企业。实际上，如果用户与企业没有这种
贡献关系，那么英国建议不应该向目的地管辖区进
行利润分配。英国认为剩余利润分配应当主要取决
于三个标准：用户为了换取免费服务长期积极参与；
超额收益的存在；用户基数大。③ 因此，英国决定征
收DST实质上仅是一种有限度地向销售市场地国分
配税权的改革尝试，并不是全盘接纳了发展中国家
所倡导的“以供应—需求为基础”（Supply-Demand
Based Approach）的营业利润来源分配理论。
（二） 各行其是：数字服务税可能导致国际税收
秩序混乱
近年来，英国已经逐渐成为谷歌、脸书等数字
化巨头企业在美国之外最大的技术中心。按英国预
算部门测算，英国DST方案将适用于至少30家跨
国企业，平均每家企业将额外纳税1 300万英镑。 ④
同时，由于DST方案设有双起点额，其课征可巧
妙地避开英国本土以及其他欧盟成员国内的数字化
企业，将潜在征税对象集中在包括谷歌、苹果和脸
书等在英国有较高市场份额的美国企业。此外，根
据世界贸易组织规则，DST 具有禁止性关税的特
征。双起点额的确定，以及对欧洲企业广泛获得的
某些收入的排除，事实上造成了对美国数字化企业
的歧视，有可能违反《服务贸易总协定》规定的国
民待遇原则。
对此，美国众议院筹款委员会主席、共和党人
Kevin Brady认为，英国的计划令人“担忧”，挑
出一个由美国企业为主宰的全球关键行业，并对其
征收不符合国际税收协定的税种，这是明目张胆的
① 数字税真的来了！法国拟对互联网巨头征收数字税，税率将达 3%！ [EB/OL].(2019-03-08)[2019-03-14].
http://finance.sina.com.cn/roll/2019-03-08/doc-ihrfqzkc2141013.shtml.
② P. Oosterhuis, Skadden Arps LLP, Residual Profit Allocation Proposal at the Oxford University Centre for Business Taxation Summer conference 2016:
Corporation tax for the 21st century [EB/OL].(2016-07-27)[2018-11-20].
https://www.youtube.com/watch?v=AjSxfUBMHnY&list=PLtXf43N26Zids6PowkWDV7oQo7HwoNspy&index=8&t=0s (2018-11-20) .
③ Grinberg, Itai.User Participation in Value Creation[J]. British Tax Review, 2018:407.
④ 英国推“数字税”亚太多国将效仿 美国商界抨击 [EB/OL].(2018-10-30)[2019-03-14].
http://economics.dwnews.com/news/2018-10-30/60094672.html.
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“抢钱”和单边施加关税的行为。① 同时，如果DST
法案通过，美国既可以向世界贸易组织申诉DST违
反国民待遇原则，也可以发起一项多边协议，禁止
DST和类似的税收。另外，作为一项极端措施，美
国甚至可以援引《国内收入法典》中的一项模糊性
规定，即“国内收入法”第891节，对英国企业所
获得的来源于美国的收入予以双重征税。 ②
鉴于数字化转型对促进经济增长和创造就业的
重要性，可以预期各国政府将在数字经济税收领域
不断探索与创新。然而，许多国家的政府正忙于创
设新的数字经济税收管辖权，并没有简化当前的税
收制度，反而使其更加复杂与多变。这将破坏国与
国之间原有的税收协定网络，而原有税制缺陷并没
有得到有效解决。
（三） 连锁效应：价值创造概念使税收制度构建
复杂化
综观价值创造概念，其既可以解释为原产地利
润分配规则，也可以解释为目的地利润分配规则。
这个术语的含糊不清正是其广受欢迎的原因：每个
国家都同意税收应该与价值创造相一致，因此每个
国家都有动力以有利于当地经济的方式界定价值创
造。③ 这会促使更多的国家“创造性”地单边行使
征税权。然而，这一做法一方面将增加企业的纳税
遵从负担，使企业面临多重征税的风险；另一方面
会抑制新兴科创企业的健康发展，提高企业所面临
的税收不确定性。
当前国际社会所能够普遍达成的共识是，在企
业既没有实体存在也没有实质经营活动的情形下，
价值创造活动不太可能发生，然而价值创造活动究
竟发生在哪里却难以回答。正如OECD多次强调，
“无法给数字经济划定范围”。④ 对于DST，任何一
个国家都不能垄断定义用户参与的时间节点，以至
于难以辨别用户参与概念的界限。欧盟委员会希望
“在过渡期间平衡竞争环境，直到全面解决方案到
位”，并“缩小目前国际规则中存在的差距”。⑤ 但
是，由于提议的DST不适用于销售用户数据的订
阅型企业，因此其方案本身无法实现税收中性与公
平。一旦用户参与概念被纳入国际税收规范，将不
可能仅限于几种有限的商业模式，而会延伸至其他
行业，如医药、金融服务、汽车制造等。
我们认为，不应当消极否定英国等一些国家
对用户参与形成价值创造所进行的一系列理论探
索与论证，更应当客观且清晰地认识价值创造概
念及其自身的局限，以及由此而导致的一系列单
边税收改革所带来的弊端。由于目前并没有一套
完整客观的方法来确定用户参与价值，对用户创
造的价值征税很可能会使已经很复杂的税收制度
更加复杂化，评估用户贡献也将使税收制度变得
更加不公平。
四、结  语
不难看出，在短期内试图对数字经济征税问题
达成普遍的国际共识似乎是一个“遥远”的梦想，
因为这之间涉及了太多的政治利益与内部冲突。
OECD在 2018 年中期报告中得出的主要结论是，
各国尚未就是否以及在何种程度上需要对现行税
制进行变革达成共识。虽然各国都普遍承认协调
税制改革优于单边税制改革，但是对于如何协调
各国税制始终难以达成一致意见。英国所提倡的
用户参与提案旨在将跨国企业全球剩余利润的一
部分分配给用户所在国，是对价值创造理论的又
一次新的探索与突破。但是对于如何计算剩余利
润分配、如何将转让定价规则适用于剩余的跨国
企业活动仍然问题重重。
① 安德鲁·希尔，迈赫林汗，理查德·沃特斯.全球财长对科技巨头的税收围猎[N].英国金融时报 , 2018-11-07.
② Huf bauer G C, Lu Z L.The European Union’s Proposed Digital Services Tax: A De Facto Tariff [R]. Peterson Institute for International Economics,
2018(6):15-18.
③ A.M. Bal. (Mis)guided by the Value Creation Principle -Can New Concepts Solve Old Problems?[J].Bulletin International Taxation, 2018(11):72.
④ OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1-2015 Final Report .[R].Paris: OECD
Publishing, 2015.
⑤ European Commission. Proposal for a Council Directive on the common system of a digital services tax on revenues resulting from the provision of certain
digital services, COM(2018) 148 final [EB/OL].(2018-03-21)[2019-02-28].
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/ proposal_common_system_digital_services_tax_21032018_en.pdf.
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对于中国政府而言，中国拥有全世界最多的互
联网用户，面对错综复杂的国际税收秩序变革，应当
结合考虑本国实际国情，在推进国际税收秩序重构
与保护本国税收利益之间实现相对平衡。对于“走出
去”企业而言，应当尽早建立相应预案，密切关注相
关国家税收政策变化，积极采取应对策略。
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一、税收征管走向现代化的瓶颈
经过多年建设，我国税收征管取得了长足进
步。但是在复杂多变的环境下，面对新形势、新技
术以及由数字经济产生的新兴经济模式的迅猛发
展，现有税收征管体系在确保税收信息质量方面存
在无法解决的困难。提升获取税收信息的能力、改
进税收信息质量，已经成为税收征管迈向现代化的
当务之急。
（一）税务机关已有数据不准确
长期以来，税务机关累积、存储了海量纳税人
信息，但现有技术无法对税收信息进行有效集中查
验、归类整理和及时更新，使数据库存在“体积巨
大而数据匮乏”的现象，税收信息难以发挥应有的
作用。在缺乏有效安全校验机制的情况下，纳税记
录经过不断的修改和更新，很难保证数据库中现有
信息的准确性。已有数据的不准确使税收执法存在
着巨大隐患，大大增加了税收执法风险，这是税收
征管迈向现代化的第一个瓶颈。
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备的去中心化、信息不可篡改和全流程完整可追溯的
特点，可以有效解决税收信息不对称，从宏观和微观
角度与税收现代化的征管需求相契合。从应用策略层
面上，只有在充分认识区块链技术的实质、将其植根
于主权控制和法律规制的基础上，区块链技术才能有
效服务于中国税收现代化。
关键词： 区块链技术  信息不对称
税收征管现代化
* 本文是吉林省教育厅重点人文社会科学基地项目“新时代中国
国际税收竞争与合作战略研究”（项目编号：JJKH20190741SK）
的阶段性研究成果。
作者单位：厦门大学法学院
（责任编辑：郝东杰）
“互联网+税务”征文  Internet PLus Taxation
UK Digital Services Tax: Rules Analysis
and Institutional Reflection
Liao Yixin and Gong Ting
Abstract: As the digital economy continues to upgrade, the
global tax reform has entered the post-BEPS era. In order to
alleviate domestic political pressure, the UK is expected to
impose a digital services tax on eligible digital enterprises in
2020. User participation has become a new standard of profit
distribution, shaping the institutional framework of the UK
Digital Services Tax. The UK Digital Services Tax provides
new measures to solve the mismatch between value creation
and place of taxation. However, it may lead to confusion in
the international taxation order and increase the burden of
corporate tax compliance. Constructing a fair and reasonable
taxation system still requires a broader consensus among the
international community and sovereign states.
Key words: Digital services tax; User participation; Value
creation; Tax fairness
